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IL PACIFISMO DI BERTRAND RUSSELL
DURANTE LA GRANDE GUERRA

1. Il primo conflitto mondiale quale spartiacque del suo impegno pacifista

E utile rammentare brevemente alcune riflessioni elaborate da presti-
giosi intellettuali contemporanei ai fini della stesura di questo saggio. Nor-
berto Bobbio (1909-2004) — professore emerito di Filosofia politica all’U-
niversita di Torino — preciso che il pacifismo poteva agire sui mezzi, le
istituzioni o gli uomini. Nel primo caso formulo il concetto di «pacifismo
strumentale», la cui azione mirava a limitare gli strumenti di guerra (dot-
trina e politica del disarmo) o a rifiutare drasticamente il ricorso a compor-
tamenti violenti (la teoria della nonviolenza come il Satyagraha di Gandhi).
Invece — puntualizzo ulteriormente Bobbio — il «pacifismo istituzionale»
poteva essere utilizzato per criticare lo Stato da un duplice punto di vista:
il primo era riconducibile al «pacifismo giuridico» necessario per costruire
uno Stato universale in grado di risolvere i conflitti tra Paesi sovrani; il
secondo era identificabile con il «pacifismo sociale», secondo cui la guerra
costituiva un evento derivante da una certa nozione di Stato caratterizzato
dalla lotta di classe tra borghesia e proletariato (nelle relazioni interne) e
dall’espansione imperialista (nelle relazioni esterne). Infine, il filosofo tori-
nese delineo il concetto di «pacifismo finalistico» secondo cui la pace pote-
va essere raggiunta attraverso un’analisi antropologica: la vera ragione
della guerra andava ricercata nei difetti morali dell’'uomo (Lev Tolstoj) o
negli impulsi primitivi della natura umana (Sigmund Freud): a tale propo-
sito, Bobbio utilizzo rispettivamente le espressioni di «pacifismo etico-
religioso» e «pacifismo scientifico»'.

! Cfr. N. BoBBIO, Il problema della guerra e le vie della pace, Bologna, il Mulino, 1984, pp. 75 sgg.
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Nella Enciclopedia del Novecento Mulford Quickert Sibley (1912-
1989), politologo presso I'Universita del Minnesota, operd una distinzione
tra «pacifismo politico» e «pacifismo non politico»?. Il primo enfatizzava le
potenzialita dell’attivita parlamentare ed era definito anche come «pacifi-
smo della trasformazione», mentre il secondo comportava una limitazione
delle esigenze economiche dei cittadini, proponendo loro di vivere in
comunita separate dai centri industriali e dalla vita urbana; in sostanza,
secondo Sibley il «pacifismo non politico» implicava «un’etica dell’isola-
mento e della semplicita». In The New Encyclopadia Britannica Wilhelm
Emil Miihlmann (1904-1988), professore emerito di Sociologia e Antropo-
logia presso la Rupert Charles University di Heidelberg, identifico un
«pacifismo integrale» che biasimava la guerra e la violenza come mezzo per
risolvere i conflitti in ogni circostanza; altrettanto ferma fu la sua condanna
nei confronti del «semi-pacifismo» che, invece, giustificava le guerre in
determinati casi; ad esempio, quando esse apparivano «giuste» o di «dife-
sa», oppure contro «non credenti» o «ribelli»>.

Sulla stessa lunghezza d’onda puo essere considerato il «pacifismo
assoluto» che ebbe tra i suoi sostenitori il filosofo americano Michael
Allen Fox; egli condanno il concetto di moralita della guerra: «Persino
un’azione militare volta a proteggere le persone da gravi e sistematiche
violazioni dei diritti umani» — sottolined Fox — «non [poteva] essere
giustificata»*. Non distanti apparvero le tesi dello studioso e attivista
pacifista statunitense David Cortright, il quale conio il concetto di «paci-
fismo realistico» per enfatizzare I’assoluta necessita di evitare la guerra
nell’era nucleare; sebbene in altri tipi di conflitto — Cortright preciso
ulteriormente — «l’'uso della forza, vincolato da rigorosi standard etici,
[poteva] talvolta essere giustificato per motivi di autodifesa e protezio-
ne di persone innocenti»®. Quest’ultima riflessione ci permette d’introdur-
re il concetto di «pacifismo contingente» che ipotizzo la permissibilita, se
non addirittura la necessita della guerra in alcuni casi; esso fu sostenuto dal
filosofo statunitense Larry May a partire dalla teoria della guerra giusta®. A
tale proposito, in A Theory of Justice (1971) John Rawls (1921-2002)

2 Cfr. M.Q. SIBLEY, Pacifismo, in Enciclopedia del Novecento, vol. V, Roma, Giovanni Treccani,
1980, pp. 35-47.

3 Cfr. W.E. MUHLMANN, Pacifism and Nonviolent Movements, in The New Encyclopadia Britannica,
Chicago, Benton Foundation and Encyclopaedia Britannica, 1974-1984, vol. 13, pp. 845-853.

4 Cfr. M.A. Fox, Understanding Peace: A Comprehensive Introduction, New York-London, Rout-
ledge, 2014, p. 126 (trad. dall’inglese a cura di Claudio Giulio Anta).

> Cfr. D. CORTRIGHT, Peace: A History of Movements and Ideas, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, p. 334 (trad. dall’inglese a cura dell’A.).

° Cfr. L. MAy, Contingent Pacifism: Revisiting Just War Theory, Oxford, Oxford University Press,
2015.
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ammise «la possibilita di una guerra giusta», ma «non nelle circostanze
attuali» considerando il potenziale distruttivo delle armi nucleari’. Non
bisogna poi dimenticare la distinzione tra «pacifismo particolare» e «uni-
versale»: nel primo caso, i pacifisti rivendicarono le loro tesi come mera-
mente personali e, pertanto, non condannarono a priori il ricorso alle armi;
nel secondo invece essi biasimarono incondizionatamente la guerra. A tale
proposito, Eric Reitan — filosofo all’Oklahoma State University — concepi il
pacifismo come un «impegno puramente personale per la non violenza» e
che, dunque, non poteva essere percepito come un «obbligo generale di
astensione dalla violenza»®. Infine Johan Galtung e David Boersema eviden-
ziarono la distinzione tra «pacifismo negativo» e «positivo»: il primo era
riconducibile alla mera assenza di violenza o guerra, mentre il secondo alla
costruzione e al consolidamento di relazioni armoniose tra Stati®.

Tali riflessioni rappresentano una preziosa bussola di orientamento per
comprendere il pacifismo di Bertrand Russell (1872-1970) durante la Pri-
ma Guerra Mondiale, un evento che costitui un vero e proprio spartiacque
del suo impegno contro la guerra. Nel saggio intitolato Experiences of a
Pacifist in the First World War contenuto in Portraits from Memory and
Other Essays (1956) egli sottolined che la propria vita poteva essere «net-
tamente divisa in due periodi», vale a dire prima e dopo lo scoppio del
primo conflitto mondiale’®. I1 3 agosto 1914 il ministro degli Esteri britan-
nico Edward Grey pronuncio un discorso alla Camera dei Comuni, duran-
te il quale condanno senza mezzi termini I'invasione attuata dal Reich
gugliemino nei confronti del Belgio, palesando i rischi del non intervento
da parte del Regno Unito: «Non credo [...] che alla fine di questa guerra,
anche se restassimo neutrali, saremmo in grado [...] di usare la nostra for-

7 Cfr. J. RawLs, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971, p. 382 (trad.
dallinglese a cura dell’A.).

8 Cfr. E. REITAN, Personally Committed to Nonviolence: Towards a Vindication of Personal Pacifism,
in «The Acorn», n. 2, 2000, pp. 30-41, trad. dall’inglese a cura dell’A. (la cit. si trova a p. 30).

9. GALTUNG, Violence, Peace, and Peace Research, in «The Journal of Peace Research», n. 3, 1969,
pp- 167-191; D. BOERSEMA, Positive and Negative Peace, in A. FIALA (ed.), The Routledge Handbook of
Pacifism and Nonviolence, New York, Routledge, 2017, chapter 10. La differenza tra «pacifismo nega-
tivo» e «positivo» fu sottolineata da Baruch Spinoza (1632-1677) che identifico la pace attraverso la
presenza di giustizia, legge e ordine: «La pace non ¢ assenza di guerra: € una virtli, uno stato d’animo,
una disposizione alla benevolenza, alla fiducia, alla giustizia». Cfr. B. SPINOzZA, Trattato teologico-politico
(1670), Milano, Adelphi, 1979, vol. I, p. 234.

10 Cfr. B. RUSSELL, Experiences of a Pacifist in the First World War, in 1., Portraits from Memory
and Other Essays, New York, Simon and Schuster, 1956, pp. 26-31 (la cit. si trova a p. 26). In realta, il
pacifismo di Russell risaliva al 1901 (all’epoca egli aveva ventotto anni), apparendo come il frutto di una
conversione spirituale: «Sin dal mio matrimonio [...] avevo sottovalutato tutte le questioni pitt profon-
de»; ma all'improvviso «il terreno sembro cedere sotto i miei piedi» tanto che «ero diventato una persona
profondamente diversa»: una sorta di «illuminazione mistica inizio a pervadermi» e pur essendo «impe-
rialista divenni [...] filo-boero e pacifista». ID., The Autobiography of Bertrand Russell 1872-1914,
London, Allen & Unwin, vol. I, 1967, pp. 220-221, trad. dall’inglese a cura dell’A.
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za» per «impedire all’Europa occidentale di cadere sotto il dominio di
un’unica potenza»!!. Grey ricevette il sostegno del Parlamento e il 4 agosto
la Gran Bretagna dichiard guerra alla Germania; lo stesso giorno Russell
scrisse una lettera per «The Nation», giornale dell'intellighenzia liberale,
esprimendo il proprio senso di disillusione e criticando il governo presie-
duto da Herbert Henry Asquith. Gli «amici del progresso» — sottolined con
implicito riferimento ai sostenitori del Partito Liberale — erano stati «tradi-
ti» dai «leaders [da loro stessi] eletti», poiché avevano condotto precipito-
samente il Paese in guerra; quindi, «nessun esponente che potesse conside-
rarsi autenticamente liberale [avrebbe pit dovuto] sostenere i membri
dell’attuale Gabinetto»!2. Nonostante avesse fino ad allora condiviso la
causa neutralista, «The Nation» si rifiuto di pubblicare tale missiva; il suo
editore Harold John Massingham decise invece di dare alle stampe un altro
articolo di Russell dai toni meno accesi: The Rights of War. Quanti aveva-
no osservato la folla londinese durante le notti precedenti la Dichiarazione
di Guerra — preciso il filosofo gallese in questo scritto — constatarono che
«un intero popolo, fino ad allora pacifico e umano», era precipitato in
pochi giorni «lungo il ripido pendio della primitiva barbarie»; ma il vero
bersaglio della sua polemica era la «diplomazia segreta» del Foreign Office,
che aveva generato «tutta questa follia, rabbia, morte violenta nella nostra
civilta e nelle nostre speranze»'>.

Russell ritenne che le misure autoritarie adottate dal governo britannico,
in particolare il Defence of the Realm Act dell’8 agosto, potessero infliggere
un colpo mortale ai valori fondanti dell’eta vittoriana, ponendo fine a un’era
di progressiva affermazione delle istituzioni democratiche e difesa delle liber-
ta personali. A tale proposito, Leonard Woolf sottolineo: «Nel decennio che
precedette la guerra del 1914 [...] sembrava che gli esseri umani fossero
realmente sul punto di diventare civilizzati»; invece, i nemici del progresso
— preciso sarcasticamente Woolf — avevano provocato la guerra e quindi
«rinviato di almeno cento anni il pericolo di civilizzazione»'*. Dopo il risolu-
to discorso di Philip Morrell, tenuto il 3 agosto 1914 alla Camera dei Comu-

1 Sir Edward Grey’s Speech Before Parliament, 3 August 1914, Parliamentary Debates, Commons,
Fifth Series, vol. LXV, 1914, columns 1809-1834.

12 Cfr. B. RUSSELL, Friends of Progress Betrayed, 4 August 1914, in Ip., The Collected Papers of
Bertrand Russell, vol. 13, Prophecy and Dissent, 1914-16, edited by Richard A. Rempel, London, Rout-
ledge, 1988, pp. 3-5.

5 1p., The Rights of War, in «The Nation», 15 August 1914. Tale articolo si trova anche in Ip., The
Collected Papers of Bertrand Russell, vol. 13, Prophecy and Dissent, 1914-16, op. cit., pp. 6-9 (la cit. &
ap.7).

14 Cfr. L. WOOLF, Beginning Again: An Autobiography of the Years 1911-1918, London, The Hoga-
rth Press, 1964, pp. 36-37, trad. dall’inglese a cura dell’A.
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ni'>, alcuni esponenti politici e scrittori di primo piano contrari alla guerra
— tra i quali il leader laburista Ramsay MacDonald, il quacchero Joseph
Rowntree, il fondatore della “Neutrality League” Norman Angell, il giorna-
lista Edmund Dene Morel e il deputato liberale Charles Trevelyan — contri-
buirono alla creazione dell’“Union of Democratic Control” (UDC), un
gruppo di pressione sorto con I’obiettivo di sostenere una politica estera
meno aggressiva'®. Il “British Foreign Policy, Anti-War Party Manifesto”
dell’'UDC conteneva punti programmatici condivisi da Russell: una politica
estera sotto il controllo parlamentare, ’adozione di nessuna misura puniti-
va nei confronti dei Paesi sconfitti, la necessita di ristabilire relazioni paci-
fiche tra le potenze europee; quindi egli aderi all’'UDC. Nel pamphlet inti-
tolato War, the Offspring of Fear, Russell concepi il conflitto appena
avviato alla stregua dell’invasione barbarica dell'Impero Romano e delle
Crociate, piu precisamente una «guerra tra Teutoni e Slavi, in cui alcuni
Paesi — quali il Regno Unito, la Francia e il Belgio — [erano] stati indotti a
schierarsi con gli Slavi»'’. E nuovamente egli biasimo senza mezzi termini
le ingannevoli trame diplomatiche attraverso cui il governo britannico ave-
va ottenuto il consenso della Camera dei Comuni a entrare in guerra, senza
informare I'opinione pubblica; proprio per questo motivo, «la diplomazia
segreta [doveva] cessare»'®.

Nell’articolo intitolato Why Nations Love War (1914), scritto per la
rivista mensile «War and Peace» di Norman Angell, Russell inizio ad ana-
lizzare le cause psicologiche della guerra: a causa di istinti primitivi — qua-
li il senso di diffidenza e timore verso i popoli stranieri, il desiderio di
eccitazione, la ricerca del potere e dell’onore, ’appassionata devozione nei
confronti della propria nazione — I'impulso che induceva gli uomini a intra-

15 Philip Morrell fu tra i parlamentari liberali di maggior spicco che, alla vigilia dell’entrata in guer-
ra della Gran Bretagna, espresse il suo totale dissenso alla Camera dei Comuni. Il 3 agosto 1914 egli
dichiaro che in realta la Germania non si era mai rifiutata di negoziare: «Stiamo andando in guerra a
causa della paura e gelosia fomentate da ampi settori della stampa». Ed Edmund Harvey — anch’egli
parlamentare liberale, nonché quacchero e pacifista — affermo che la guerra era stata causata «da uomini
di alto livello, da diplomatici che lavoravano in segreto, da burocrati che [...] non avevano alcun contat-
to con i popoli». Germany and Belgium, Hansard, House of Commons, Adjournment Debate, 3 August
1914, vol. 65, cc1839, trad. dall’inglese a cura dell’A.

16 Su I"“Union of Democratic Control”, cfr. G.G. CouLtoNn, The Main Illusion of Pacifism: A Criti-
cism of Mr. Norman Angell and of the Union of Democratic Control, Cambridge, Bowes & Bowes, 1916;
H.M. SWANWICK, Builders of Peace, Being Ten Years’ History of the Union of Democratic Control, Lon-
don, The Swarthmore Press, 1924; M. SWARTZ, The Union of Democratic Control in British Politics
during the First World War, Oxford, Clarendon, 1971; S. HARRIS, Out of Control: British Foreign Policy
and the Union of Democratic Control, 1914-1918, Elloughton, The University of Hull Press, 1996.

17 Cfr. B. RUsSELL, War the Offspring of Fear, London, Union of Democratic Control, 1914. Tale
articolo & stato pubblicato in Ip., The Collected Papers of Bertrand Russell, vol. 13, Prophecy and Dis-
sent, 1914-16, op. cit., pp. 39-47 (la cit. si trova a p. 40).

18 Tvi, p. 46.
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prendere la guerra era inestirpabile; quindi, ipotizzo che «una pace duratu-
ra [poteva] essere raggiunta solo attraverso un processo di educazione
popolare»'®. Ad ogni modo, Angell rappresentd un punto di riferimento
rilevante per Russell; in un mondo sempre pit condizionato dalla interdi-
pendenza economica delle nazioni civili — 'autore di The Great Illusion
aveva argomentato pochi anni prima — i conflitti destinati a rafforzare
supremazie politiche, nonché ambizioni imperialistiche e coloniali, appari-
vano oramai futili e anacronistici?. Il pacifismo di Angell non era dunque
di natura etica, ma utilitaristica: infatti, non gli interessava se la guerra
fosse giusta o ingiusta, morale o immorale; pit pragmaticamente la consi-
derava inutile. In tale ottica, Russell condivideva le tesi di Richard Cobden
secondo cui la pace e gli interessi britannici sarebbero stati tutelati in
maniera piu efficace attraverso I'affermazione a livello internazionale della
politica del libero scambio e della pratica di non interferenza negli affari
europei. D’altronde, ’assunto di base della diplomazia Tory ¢ Whig, da
George Canning negli anni Venti del diciannovesimo secolo fino a Edward
Gray nel 1914, era che gli interessi imperialisti della Gran Bretagna sareb-
bero stati efficacemente garantiti mantenendo un equilibrio di potere tra i
principali Stati europei.

Nel gennaio 1915 Russell pubblico un dettagliato articolo dal titolo
Ethics of War su «The International Journal of Ethics»?'; contrariamente a
quanto immaginato dall’opinione pubblica — egli preciso — i trattati veniva-
no rispettati solo fino quando «[era] conveniente osservarli». I tradizionali
«giochi diplomatici» che determinavano I’entrata di un Paese in guerra
ignoravano se una simile decisione avrebbe realmente perseguito il bene

19 Cfr. B. RussiLL, Why Nations Love War, in «War and Peace», November 1914, pp. 20-21. Per
quanto concerne tale articolo cfr. pure Ip., The Collected Papers of Bertrand Russell, vol. 13, Prophecy
and Dissent, 1914-16, op. cit., pp. 32-36 (la cit. si trova a p. 36).

20 Cfr. N. ANGELL, The Great Illusion, London, Heinemann, 1911.

2! Cfr. B. RUSSELL, The Ethics of War, in «The International Journal of Ethics», January 1915, pp.
127-142. In quest’articolo Russell identifico guerre di «colonizzazione», «principio», «autodifesa» e
«prestigio». Il primo tipo di guerra era riconducibile ai conflitti tra europei e indiani d’America; essa
poteva essere giustificata, poiché, in questo caso, esisteva «una differenza innegabile tra la civilta dei
colonizzatori e quella dei nativi espropriati». Russell considero la guerra civile inglese e americana come
di «principio», in quanto «il progresso dell’'umanita dipende[va] dall’adozione di certe credenze o istitu-
zioni, che, per cecita o depravazione naturale, ’altra parte [non] considerava come ragionevoli»; ad ogni
modo, egli giustifico anche tale genere di conflitto. Secondo il filosofo gallese, la guerra di «autodifesa»
poteva essere «ammessa quasi universalmente», ma presentava il rischio di risultare «molto conveniente»,
poiché ogni Stato avrebbe potuto dichiarare che «la vera difesa [era] I'offesa» e che il ricorso alle armi
rappresentava «|’unica garanzia possibile per la pace nel mondo». La quarta tipologia di guerra poteva
essere identificata nel tentativo di egemonia balcanica in corso; essa era «tutta una questione di presti-
gio», poiché in tale circostanza gli uomini desideravano «il senso del trionfo» e temevano «il senso
dell’'umiliazione»; inoltre, tali mali potevano essere considerati «degni di una grande nazione che
mostra[va] fedelta a tradizioni ancestrali». Dunque, Russell giustifico le guerre di «colonizzazione»,
«principio», «autodifesa», ma non di «prestigio». Ivi, pp. 133-140.
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dell’'umanita; mentre era proprio «tale questione che doveva essere valuta-
ta per considerare se una guerra poteva essere giustificata o meno»?2. E
inoltre egli evidenzio che «il principio di non resistenza» non rappresentava
solo un «ideale religioso [seppur] distante», ma soprattutto un «percorso
di saggezza pratica» tra «nazioni civili»?*. 1l filosofo statunitense Ralph
Barton Perry non condivise tali riflessioni, tant’é vero che nell’aprile 1915
egli scrisse Non-Resistance and the Present War: A Reply to Mr. Russell; in
tale occasione, Perry defini la guerra una «calamita assoluta», considerando
la Gran Bretagna un Paese in grado di rispettare scrupolosamente i trattati
e le convenzioni internazionali e, quindi, condannare «una nazione che li
viola[sse]»?*. Inoltre, critico Russell, poiché il filosofo gallese era «disposto
a prevedere [...] anche la perdita dell’'indipendenza politica» del suo Paese,
proponendo di «coniugare alla non resistenza [...] il costituzionalismo
inglese»?>. Russell rispose a tali critiche nell’ottobre 1915 attraverso I’arti-
colo The War and Non-Resistance: A Rejoinder to Professor Perry; egli
riconobbe che «la violazione dei trattati [costituiva] un crimine», poiché
mediante la loro osservanza si sarebbe potuta favorire la diffusione di una
sorta di «legge tra le nazioni». Tuttavia, Russell sottolined che non occor-
reva «intraprendere una crociata universale contro altre nazioni che non li
rispettavano»?®. Quanto alle tesi di Perry contro la non resistenza, sostenne
che il suo interlocutore ignorava i limiti che egli stesso aveva gia sottoline-
ato, vale a dire che «la dottrina della non resistenza [era] applicabile solo
alle guerre tra Stati civili»?’.

2. Politica del disarmo, principio di non-resistenza e impulsi umani

Russell formulo altresi un j’accuse contro coloro i quali avevano tradi-
to la loro missione di intellettuali, vale a dire di educatori e riformatori
delle coscienze, nonché custodi di valori universali quali la pace e la demo-
crazia; nell’articolo An Appeal to the Intellectuals of Europe (1915), egli
critico il «totale distacco» mostrato dalla maggior parte del mondo intellet-
tuale in occasione dello scoppio della Grande Guerra: a causa della fedelta

22 Ivi, pp. 129-130.

% Tyi, pp. 139-140.

24 Cfr. R.B. PERRY, Non-Resistance and the Present War: A Reply to Mr. Russell, in «The Interna-
tional Journal of Ethics», April 1915, vol. 25, n. 3, pp. 307-316 (per la cit. cfr. p. 308 sgg.).

% Ivi, pp. 312-313.

20 Cfr. B. RUSSELL, The War and Non-Resistance: A Rejoinder to Professor Perry, in «The Interna-
tional Journal of Ethics», October 1915, vol. 26, n. 1, pp. 23-30 (per la cit. cfr. pp. 25-26).

7 v, p. 27.
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al proprio Paese, il loro «pensiero [era] divenuto schiavo dell’istinto»;
tant’e vero che «i guardiani del tempio della Verita [erano] stati i primi a
promuovere il culto dell’idolatria»®. Basti pensare che i tedeschi avevano
enfatizzato il brutale egoismo nazionalista dei britannici, presentandosi
come gli strenui difensori della civilta. Quest’ultimi, a loro volta, avevano
evidenziato il feroce militarismo del Secondo Reich, considerandosi pala-
dini dell’inviolabilita dei trattati e dei diritti degli Stati minori. Le tesi di
Russell furono biasimate da Gilbert Murray, filologo inglese dell’Universita
di Oxford, attraverso il saggio The Foreign Policy of Sir Edward Grey 1906-
1915; la politica britannica — egli scrisse con implicito riferimento a Russell
— presentava un tratto saliente: anche nei momenti di crisi vi erano uomini
che non esitavano a criticare severamente il proprio Governo, giustificando
all’occorrenza le decisioni dei Paesi ostili. Quindi — preciso Murray con
rammarico — parte dell’intellighenzia del Regno Unito considerava Edward
Grey, unitamente al governo britannico, «il nemico centrale della razza
umana», mentre «il Kaiser un prigioniero sul banco degli imputati»?°. Solo
la loro miopia impediva di considerare 1'invasione tedesca del Belgio 1I'e-
vento scatenante di un conflitto su vasta scala. Gia nel dicembre 1915
Russell pubblico I'opuscolo The Policy of the Intente, 1904-1914: A Reply
to Professor Gilbert Murray; il «nemico centrale del genere umano» — egli
affermo — appariva come un «concetto melodrammatico»; quindi, era «pit
vantaggioso essere consapevoli dei propri difetti» per non fomentare ulte-
riormente 'odio da entrambe le parti. Inoltre, Russell preciso che egli
aveva «costantemente considerato [il Kaiser] come uno dei simboli della
malvagita umana»; piuttosto, se Murray avesse argomentato correttamente
le proprie tesi, avrebbe intuito che «la sola responsabilita del Kaiser [non
era] sufficiente a dimostrare I'immacolata assenza di peccato del nostro
Ministero degli Esteri [Edward Grey]»°.

Una dura critica al pacifismo di Russell fu espressa altresi da David Her-
bert Lawrence. Russell aveva avviato una fitta corrispondenza con il grande
scrittore inglese che sembrava preludere a un duraturo rapporto culturale®';

28 Cfr. B. RUSSELL, An Appeal to the Intellectuals of Europe, in «International Review», 1915, vol.
1, nn. 4-5, pp. 145-151 and pp. 223-230. Questo articolo ¢ pubblicato anche in Ip., Justice in War-Time,
Chicago, Open Court Publishing Company, 1916, pp. 1-19 (per la cit. cfr. pp. 2-3).

2 Cfr. G. MURRAY, The Foreign Policy of Sir Edward Grey 1906-1915, Oxford, Clarendon Press,
1915, p. 6.

30 Cfr. B. RussiLL, The Policy of the Entente, 1904-1914: A Reply to Professor Gilbert Murray,
Manchester, The National Labour Press, 1915. Tale saggio € stato pubblicato altresi in Ip., Justice in
War-Time, op. cit., pp. 123-215 (la cit. si trova a p. 126).

3! Per quanto riguarda il rapporto tra Lawrence e Russell, cfr. R. MONK, The Tiger and the Machine:
D.H. Lawrence and Bertrand Russell, in «Philosophy of the Social Science», June 1996, vol. XXVI, n. 2,
pp- 205-246.
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nel giugno 1915 essi discussero sulla possibilita di tenere una serie di confe-
renze pubbliche contro la guerra. Russell invio a Lawrence una copia del suo
articolo The Danger to Civilization del 4 settembre 1915, in cui sottolineava
I’effetto catastrofico prodotto dal conflitto in corso sulla civilta europea; se
esso non si fosse rapidamente concluso, «la capacita mentale delle generazio-
ni future [sarebbe] risultata assai inferiore rispetto a quella delle generazioni
passate»; di fronte alla «fine di una grande epoca [...] il futuro dell’Europa
non [sarebbe] stato paragonabile con il suo passato»®2. Alla luce di tali con-
siderazioni, apparvero sorprendenti le riflessioni di Lawrence contenute in
una lettera del 14 settembre in cui accuso Russell di nutrire desideri bellico-
si: «Tu rappresenti veramente lo spirito esasperato della guerra» e «cio che
desideri ¢ di attaccare e colpire, come il soldato con la baionetta»; e rincaran-
do ulteriormente il suo personale attacco Lawrence asseri: «Sei solamente
pieno di desideri repressi, che sono diventati selvaggi e antisociali»®®. Al
contrario, Russell ricevette il sostegno del “Bloomsbury Group” che annove-
rava prestigiosi scrittori, filosofi, economisti e artisti quali Virginia e Leonard
Woolf, John Maynard Keynes, Edward Morgan Forster, Roger Fry e Lytton
Strachey. Questo gruppo — come specificato dalla critica letteraria dell’Uni-
versita di Oxford Hermione Lee — aveva reagito contro «le abitudini borghe-
si [...] e le convenzioni della vita vittoriana»**. Keynes aveva ammirato le
intuizioni del filosofo gallese riguardanti la logica simbolica®; a sua volta,
Leonard Woolf affermo che Russell aveva la mente piu brillante di chiunque
altro avesse mai conosciuto®®. Gia nel 1907 il “Bloomsbury Group” lo aveva
sostenuto nella sua battaglia a favore del suffragio femminile in occasione
delle elezioni politiche in cui Russell si era presentato come candidato indi-
pendente; ora ne condivideva pure il suo pacifismo.

Dopo la caduta del governo liberale presieduto da Herbert Henry
Asquith (25 maggio 1915) e la nascita di una nuova coalizione guidata
dallo stesso Asquith (comprendente pure il Partito Conservatore e Laburi-
sta), Russell non manco di criticare quella parte della stampa britannica

32 Cfr. B. RUSSELL, The Danger to Civilization, in «The Times», 4 September 1915. Questo articolo
¢ stato successivamente pubblicato in Ip., Justice in War-Time, op. cit., pp. 105-122 (per la cit. cfr. pp.
115-116 e p. 121).

55 Cfr. D.H. LAWRENCE, The Letters of D.H. Lawrence, edited by James T. Boulton et al., 8 vols.,
Cambridge, Cambridge University Press, 1979-2000, vol. II, p. 392. Il filosofo britannico Ray Monk
giustifico tale tipo di risposta poiché «Russell sembra[va] auspicare precisamente la repressione [della
vita corporea a favore della vita mentale] che Lawrence considera[va] la causa del problema». Cfr. R.
MONK, Bertrand Russell: 1872-1920. The Spirit of Solitude, London, Jonathan Cape, 1996, p. 425.

3+ Cfr. H. LEE, Virginia Woolf, London, Chatto & Windus, 1996, p. 54.

5 Cfr. ].M. KEYNES, My Early Beliefs, in Ip., The Collected Writings of John Maynard Keynes, 30
vols., London, Macmillan-St. Martin’s Press for the Royal Economic Society, 1972, vol. X, pp. 438-439.

56 Cfr. L. WOOLF, Sowing: An Autobiography of the Years 1880-1904, London, The Hogarth Press,
1960, p. 134.
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che aveva sostenuto I’entrata in guerra del Regno Unito. A tale riguardo,
egli biasimo il magnate dell’editoria Alfred Charles William Northcliffe in
un articolo pubblicato su «The Labour Leader»’’; infatti, tra il 1915 e il
1916, i giornali di Northcliffe si erano schierati a favore dell’istituzione di
un Ministero delle Munizioni presieduto da David Lloyd George®®. Nell’ar-
ticolo War and Non-Resistance, apparso su «The Atlantic Monthly» nell’a-
gosto 1915, Russell inizio ad approfondire (come si evince dal titolo) uno
dei temi che contraddistinse maggiormente il suo pacifismo. Il principio di
non-resistenza applicato nella «sua forma estrema dai Quaccheri e da
Tolstoj»3® — asseri il filosofo gallese — avrebbe potuto favorire «una difesa
molto piu efficace [...] di quella garantita dagli eserciti e dalle marine»; ma
era obiettivamente difficile prevedere un simile scenario, poiché cio avreb-
be comportato un enorme «sforzo immaginativo»; tale previsione poteva
invece concretizzarsi attraverso l'istituzione di un «governo mondiale» in
grado di garantire «la sottomissione con la forza», dal momento che parte
dell’opinione pubblica era oramai consapevole che «la sottomissione [era]
preferibile rispetto all’anarchia internazionale»*. E proprio il problema
dell’anarchia internazionale, piu precisamente dal punto di vista della riva-
lita anglo-tedesca, fu analizzato da Russell in due articoli del 1915. In Can
England and Germany Be Reconciled After the War?*! egli biasimo I’anta-
gonismo navale tra i due Paesi, proponendo nel dopoguerra l'istituzione di
una marina internazionale neutrale in grado di sorvegliare e proteggere le
acque di entrambi gli Stati. E sulla stessa lunghezza d’onda egli scrisse The
Future of Anglo-German Rivalry: il destino della civilta — egli affermo —
poteva essere garantito attraverso «un esercito e una marina internazionale
per scopi di polizia». Ma tra le grandi potenze «I’orgoglio finiva per preva-
lere rispetto all’interesse personale»; tanto che gli uomini temevano di
perdere «l’opportunita di bullismo offerta dal [loro] esercito e marina»*2.

37 Cfr. B. RusskiLL, Lord Northcliffe’s Triumph, in «The Labour Leader», 27 May 1915, vol. 12, n.
21, p. 1.

38 Northcliffe era proprietario di diversi giornali, quali «The Times» e il «Daily Mail»; cio significava
— come ha sottolineato lo storico statunitense David Fromkin — che egli «controllava la stampa britanni-
ca, come non era mai accaduto prima a nessun altro uomo». Cfr. D. FROMKIN, A Peace to End All Peace:
Creating the Modern Middle East 1914-1922, London, André Deutsch, 1989, p. 233.

39 Cfr. B. RussiLL, War and Non-Resistance, in «The Atlantic Monthly», August 1915, pp. 266-274
(la cit. si trova a p. 266).

40 1vi, p. 274.

41 Cfr. B. RusstLL, Can England and Germany Be Reconciled after the War?, in «The Cambridge
Review», 10 February 1915.

42 Ip., The Future of Anglo-German Rivalry, in «The Atlantic Monthly», July 1915, vol. 116, pp.
127-133 (la cit. si trova a p. 133). Tale saggio € pubblicato pure in Ip., Justice in War-Time, op. cit., pp.
67-82.
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Uno degli scritti pacifisti piu rilevanti di Russell fu I’opuscolo intitolato
The Philosophy of Pacifism (1916), il cui contenuto era riconducibile al
discorso pronunciato durante la “Conference of the Pacifist Philosophy of
Life” svoltasi a Londra presso la Caxton Hall I'8 e il 9 luglio 1915. In que-
sto saggio egli suddivise «gli argomenti morali contro la guerra» in «tre
classi». Quanto ai suoi «mali intrinseci», era incomprensibile come gli
uomini potessero tollerarli; cid poteva essere giustificato tutt’al pitt median-
te «la cecita in tempo di guerra»: I'odio, la crudelta, I'ingiustizia e la violen-
za erano riconosciuti come «vizi» in tempo di pace, ma non appena un
conflitto scoppiava erano «universalmente esaltati e fomentati»*. In secon-
do luogo, egli sottolined «I'inutilita etica» di umiliare una nazione; il desi-
derio di punire il Paese nemico aveva una «origine psicologica», vale a dire
la volonta vendicativa di infliggergli sofferenza, ma era impossibile imma-
ginare che una «punizione presentasse un carattere riformatore»**. In terzo
luogo, occorreva essere consapevoli dell’«<impossibilita pratica di distrug-
gere con la forza» cio che aveva «valore reale nella vita di una nazione»; se
i Paesi avessero applicato «una resistenza meramente passiva» avrebbero
potuto ulteriormente scoraggiare 1'uso della forza nelle relazioni interna-
zionali, suscitando «un senso di vergogna nella nazione aggressiva»*.

All’inizio del 1916 Russell critico il Military Service Act approvato dal
secondo governo Asquith (esso entro in vigore il 2 marzo); tale legge pre-
vedeva I’'adempimento del servizio militare per tutti gli uomini di eta com-
presa tra i diciotto e i quarantuno anni, a meno che non fossero sposati o
vedovi con figli. Era altresi prevista la cosiddetta «clausola di coscienza»
che delineava tre livelli di esonero: in primo luogo, quello assoluto che era
solitamente riservato a quanti erano inabili dal punto di vista fisico; in
secondo luogo, quello relativo che implicava I’arruolamento nel “Non-
Combatant Corps”, composto da obiettori di coscienza che prestavano
servizio dietro le linee di combattimento, scavando ad esempio trincee;
infine, il terzo tipo di esonero prevedeva I’espletamento di lavori di impor-
tanza nazionale, come all’interno delle aziende agricole o delle fabbriche.
A tale proposito, nel suo saggio dal titolo The State contenuto nei Princi-
ples of Social Reconstructions (1916), Russell defini emblematicamente il
servizio militare obbligatorio come «forse 1’estrema manifestazione del
potere statale». A questo proposito — egli argomento ulteriormente — appa-

4 1p., The Philosophy of Pacifism, London, League of Peace and Freedom, 1915. Questo saggio si
trova pure in ID., The Collected Papers of Bertrand Russell, vol. 13, op. cit., pp. 147-158 (per la cit. si
veda p. 147).

“1vi, p. 149.

+1vi, p. 152.
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riva quanto meno «sorprendente» che la maggior parte degli uomini abili
al servizio militare avesse poi finito per «tollerare un sistema che li sotto-
metteva a tutti gli orrori del campo di battaglia»*® ogniqualvolta che il loro
governo glielo ordinava.

Proprio i Principles of Social Reconstructions, composto da una serie
di otto conferenze tenute da Russell presso la Caxton Hall tra il 18 genna-
io e il 7 marzo 1916, costitui uno dei contributi piu originali del suo pen-
siero politico e sociale. Uno dei temi centrali di queste lezioni — egli pun-
tualizzo fin dalla prefazione — fu la distinzione tra impulsi «creativi» e
«possessivi», insieme alla convinzione che «l’affermazione della creativita
avrebbe dovuto rappresentare il principio riformatore in ambito politico ed
economico»*’. Gli uomini generalmente agivano sotto la spinta di impulsi
ciechi e inconsci, nonché di desideri consci e diretti; a suo parere, non era
necessario reprimere gli impulsi che potevano indurre a combattere una
guerra, ma reindirizzare la loro energia e vigore. Russell analizzo le cause
psicologiche della guerra anche nel celebre saggio Political Ideas (1917);
utilizzando un linguaggio assai simile, egli evidenzid due diversi tipi di
impulsi: quelli «possessivi» riconducibili all’acquisizione di beni privati non
sempre disponibili, poiché limitati in natura (essi erano fomentati dal desi-
derio di proprieta), e quelli «creativi» 0 «costruttivi» che potevano essere
sempre soddisfatti attraverso I’acquisizione di nuove conoscenze. La socie-
ta ideale sarebbe stata quella in cui «gli impulsi creativi ricoprivano un
ruolo predominante rispetto agli impulsi possessivi»*®. Purtroppo — argo-
mento Russell — le istituzioni politiche si basavano generalmente sui con-
cetti di «proprieta e potere» e, anche se dotate dalla natura di «grandi
potenzialita creative», erano in realta «intossicate dal veleno della
concorrenza»*. Dunque, le istituzioni politiche avrebbero dovuto favorire
«le opportunita [necessarie per I’affermazione] degli impulsi creativi», e
diminuire «le prospettive per lo sviluppo degli istinti possessivi» quali la
forza e il potere®°.

Nel marzo 1916 Russell aderi alla “No-Conscription Fellowship”
(NCF), organizzazione pacifista britannica fondata da Fenner Brockway e
Clifford Allen nel novembre 1914. L'intellettuale gallese si adopero per
sensibilizzare 1’opinione pubblica nei confronti della causa perorata dal-

46 Cfr. B. RUSSELL, The State, in ID., Principles of Social Reconstructions, London, Allen & Unwin,
1916, pp. 44-76 (la cit. si trova a p. 48).

T Ivi, p. 6.

48 Cfr. B. RUSSELL, Political Ideas, New York, The Century Company, 1917, p. 8.

“1vi, p. 16 e p. 18.

50 Tvi, p. 34.
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I’NCF; in una appassionata lettera pubblicata nella primavera del 1916 su
«The Nation», egli considero la NCF «un’associazione spontanea di coloro
che cred[evano] nella sacralita della vita umana e nella fratellanza tra gli
uomini», e i cui membri desideravano «costruire una [nuova] Gerusalem-
me nella verde e ridente terra inglese»!. La sua battaglia contro la coscri-
zione obbligatoria avrebbe assunto toni pit accesi quando, nel maggio
1916, il governo britannico approvo una legge che prevedeva il recluta-
mento anche degli uomini sposati®?; lo stesso mese Russell pubblico un
articolo dall’emblematico titolo War as an Institution, in cui dichiaro che
la guerra rappresentava oramai una delle «istituzioni permanenti» della
societa, allo stesso modo in cui lo era il Parlamento. Inoltre, coerentemen-
te con il suo pacifismo scientifico, egli puntualizzo che la guerra appagava
un lato oscuro della natura umana (tanto da rendere improbabile la sua
totale scomparsa), poiché essa «[scaturiva] da un impulso piuttosto che da
un calcolo dei vantaggi che si potevano trarre»>. Pertanto, una pace dura-
tura poteva essere garantita solo attraverso l’istituzione di una «federazione
mondiale», poiché I'esistenza di Stati dotati di sovranita assoluta (ciascuno
dotato di un proprio esercito), non avrebbe permesso di superare ’anar-
chia internazionale. Allo stesso tempo, egli era consapevole che tale idea
non sarebbe stata facilmente recepita dai singoli governi, poiché la «devo-
zione alla nazione» — preciso ulteriormente — costituiva «la religione pit
profonda e diffusa dell’attuale epoca»>*.

Durante una serie di conferenze tenute nel Galles meridionale nell’e-
state del 1916, sponsorizzate dalla NCF, Russell auspico lo svolgimento dei
negoziati di pace da parte del governo britannico. Per questo motivo egli
venne processato; gli fu inflitta una multa di cento sterline (o una condan-
na di due mesi di reclusione). Inoltre, venne esonerato dal suo incarico al
Trinity College e non poté recarsi all’'Universita di Harvard per via del
passaporto negatogli>>. Poiché la fine del conflitto non si profilava all’oriz-
zonte, Russell considero gli Stati Uniti come il Paese che meglio avrebbe
potuto incarnare gli ideali democratici europei e proporre (e imporre) una
soluzione ai Paesi belligeranti in virtu della sua potenza economica e mili-

! Cfr. B. RUSSELL, A Clash of Consciences, in «The Nation», 15 April 1916.

52 Nel 1918 un’ulteriore legge avrebbe esteso il limite massimo di eta per I’arruolamento a cinquan-
tuno anni.

5 Cfr. B. RusstLL, War as an Institution, in «The Atlantic Monthly», May 1916, vol. 117, pp. 603-
613 (la cit. si trova a p. 603).

> 1vi, p. 610 e p. 613.

%> La sua docenza quinquennale al Trinity College era terminata nell’estate del 1915; I'Universita di
Cambridge gli aveva offerto una piu prestigiosa “Research Fellowship”, quando ricevette un telegramma
dall’Universita di Harvard che, dopo i corsi di logica e teoria della conoscenza tenuti nel 1914, lo invita-
va nuovamente a tenere una serie di conferenze.
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tare. Non a caso, il 4 dicembre 1916 egli scrisse una “Lettera aperta al
presidente Wilson” pubblicata su «Survey»; a distanza di oltre due anni
dall’inizio della guerra — egli puntualizzo — «il terrore e la ferocia» erano
oramai assimilabili alla «stessa aria che respir[avamo]»; se non si fosse
intervenuti rapidamente per sconfiggere la «furia della passione nazionali-
sta», la civilta europea rischiava di «perire completamente come quando
Roma era crollata a causa delle invasioni barbariche»>®. Dal momento che
«il desiderio di pace [era] quasi universale», la situazione di stallo che
impediva la fine del conflitto poteva essere superata solo attraverso la
mediazione di una potenza esterna: e proprio il governo degli Stati Uniti
avrebbe avuto 'autorevolezza per «farsi garante della pace»’’.

In due articoli intitolati The Momentum of War e Why the War Conti-
nues, pubblicati tra il 1916 e il 1917, Russell approfondi nuovamente il
tema degli impulsi umani (con particolare riferimento a quelli distruttivi)
quale causa della guerra. Era necessario — egli sottolined nel primo articolo
— sensibilizzare i cittadini sulle «passioni gemelle della paura e dell’odio»;
se I'odio fomentato dai militaristi non fosse stato sconfitto, «nessuna pace
duratura poteva essere assicurata»’®. Nel secondo evidenzio la crescente
brama di vendetta esistente nell’opinione pubblica britannica, il cui deside-
rio di punire la Germania rappresentava meramente «una forma di orgo-
glio»; I'uvomo della strada auspicava che la pace potesse essere raggiunta
solo dopo la «vittoria», poiché lo avrebbe messo nelle condizioni di «casti-
gare il peccato». Sulla stessa lunghezza d’onda ¢ riconducibile I’articolo
del 1917 intitolato Is Nationalism Moribund? scritto da Russell su richie-
sta del critico letterario americano Van Wyck Brooks per il mensile statu-
nitense «The Seven Arts». In tale occasione, il filosofo gallese evidenzio le
«radici oscure della natura umana; inglesi, francesi e tedeschi — egli preci-
s0O — si consideravano «paladini» rispettivamente delle istituzioni parlamen-
tari, dell’illuminismo intellettuale diffuso dalla Rivoluzione del 1789 e
della Kultur quale sinonimo di conoscenza. Ma la convinzione secondo cui
la nazione era «custode speciale di un’idea fondamentale», derivava solo da
«un’illusione» alimentata da «orgoglio e interesse personale»; infatti, al di
sotto delle «credenze illusorie del nazionalismoy, vi era «una sottostruttura
tipica dell’istinto del gregge» che era parte della pit ampia struttura psico-

% Cfr. B. RUSSELL, An Open Letter to President Wilson (4 December 1916), in «Survey», 1916, vol.
37, pp. 372-373; questa lettera € stata pubblicata pure in ID., The Autobiography of Bertrand Russell
1914-1944, London, Allen & Unwin, vol. II, 1968, pp. 22-25 (la cit. si trova a pp. 23-24).

57 1vi, p. 24.

58 Cfr. B. RUSSELL, The Momentum of War, in «The Tribunal», 14 December 1916, n. 39, pp. 1, 3.

> 1p., Why the War Continues, in «The U.D.C.», February 1917, n. 2, pp. 41-42.
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logica della natura umana. Tuttavia, Russell dubitava che il nazionalismo
si sarebbe pienamente affermato nei successivi cento anni; bastava pensare
all’esempio degli Stati Uniti d’America di cui egli apprezzava I’organizza-
zione federale quale garanzia di pacifica convivenza®. Inoltre, egli trovo
ulteriore conferma del lato pitt oscuro della natura umana nella psicologia
freudiana; sottolineando la sua affinita ideologica con il padre della psico-
analisi moderna, scrisse: «Sto leggendo Freud [...]. La psicologia dell’opi-
nione pubblica [...] ¢ un campo quasi incontaminato» tanto che «vi ¢ spa-
zio per un lavoro d’indagine veramente rilevante»©!.

3. Il dibattito sulla rivoluzione russa al di la della Manica

La notizie riguardanti la rivoluzione russa giunsero in Inghilterra nel
marzo 1917; la Camera dei Comuni accolse con favore il rovesciamento del
regime zarista, vale a dire di «un militarismo autocratico che minacciava la
liberta dell’Europa»®2. Il governo provvisorio russo, presieduto inizialmen-
te dal principe Georgy Lvov e poi da Alexander Kerensky, concesse un’am-
nistia generale per i reati politici e religiosi, la liberta di parola e stampa,
nonché la liberta di costituire sindacati e scioperare. Con la collaborazione
della pacifista inglese Catherine Marshall, Russell istitui il “Comitato per la
cooperazione anglo-russa” che intendeva trarre ispirazione dalla “Carta
della liberta” russa emanata dai rivoluzionari. Tant’¢ vero che fu presto
redatta la “Britain’s Charter of Freedom”; essa prevedeva la liberazione dei
prigionieri irlandesi e degli obiettori di coscienza, la cessazione dei proce-
dimenti giudiziari intrapresi ai sensi del Defense of Realm Act e, infine, la
richiesta di suffragio universale®.

La fiducia di Russell nei confronti del governo provvisorio russo creb-
be quando, nel maggio 1917, esso sollecitd una «pace senza annessioni o
indennita, sulla base dell’autodeterminazione dei popoli» (formula di
Pietrogrado)®*. Grazie soprattutto all’iniziativa di Francis Johnson dell’In-
dipendent Labour Party (ILP) ¢ di Albert Inkpin del British Socialist Party

% Ip., Is Nationalism Moribund?, in «The Seven Arts», October 1917, vol. 2, n. 12, pp. 673-687.

! Cfr. R. MONK, Bertrand Russell: 1872-1920. The Spirit of Solitude, London, Jonathan Cape, 1996,
pp- 495-496.

2 Cfr. S.R. GRAUBARD, British Labour and the Russian Revolution, Cambridge, Harvard University
Press, 1956, pp. 17-18. Cfr. anche “Parliamentary Debates”, Commons, Fifth Series, vol. XCI, column
2085, 22 March 1917.

65 See “Britain’s Charter of Freedom”, 17 March 1917, Marshall Papers, Box 9 4/38, Cumbria Coun-
ty Record Office, Carlisle.

o Cfr. B. RUSSELL, Russia and Peace, in «The Tribunal», 24 May 1917, n. 60, p. 2.
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(BSP), il 3 giugno venne convocata la Convenzione di Leeds®. Tale evento
raduno oltre tremila delegati socialisti provenienti dall’ILP e dal BSP, uniti
nelle loro convinzioni pacifiste; tra i relatori erano presenti Ernest Bevin,
Charlotte Despard, Willie Gallacher, Ramsay MacDonald, Tom Mann,
Dora Montefiore, Sylvia Pankhurst, Bertrand Russell e Philip Snowden. 11
sociologo britannico Ralph Miliband considerd la Convenzione di Leeds
«forse il piu straordinario raduno» di tale periodo®; essa accolse con favo-
re il tentativo della rivoluzione russa di difendere le liberta civili, auspico
la rapida fine della prima guerra mondiale e voto per l'istituzione in tutto
il Paese di “Consigli dei delegati degli operai e dei soldati” in grado di lavo-
rare per la pace e «la completa emancipazione politica ed economica del
lavoro internazionale»®’. A Leeds Russell credette realmente che la rivolu-
zione russa avrebbe comportato un profondo cambiamento in campo poli-
tico, sociale ed economico a livello internazionale, rimuovendo cosi le
cause della guerra. Oltre ai suoi editoriali settimanali per «The Tribune», il
settimanale del NCF, egli inizio la sua collaborazione con «The Herald»
che, il 23 giugno 1917, pubblicoO un Manifesto; Russell contribui alla
stesura di questo documento che, tra le altre misure, prevedeva 1'ugua-
glianza di reddito tra i cittadini e una «democrazia completa» in cui tutti i
titoli nobiliari sarebbero stati aboliti. Nell’estate dello stesso anno egli
confesso al filosofo britannico Herbert Wildon Carr che, a partire dalla
rivoluzione russa, «ogni speranza di un vero spirito internazionale» si stava
diffondendo in Europa insieme a «un sistema economico molto piu
umano»®®, In tale prospettiva — sottolined lo storico britannico Royden
Harrison — al tempo della Convenzione di Leeds, Russell aveva gia «sposta-
to la sua enfasi da considerazioni psicologiche a considerazioni socio-eco-
nomiche nel render conto della guerra»®°.

Influenzato dallo “spirito di Leeds”, il 10 luglio 1917 Russell decise di
aderire all’“Independent Labour Party”; questa decisione segno il suo allon-
tanamento dal “Liberal Party” di cui suo nonno Earl Russell, due volte

% Sulla Convenzione di Leeds, cfr. AA.Vv., What happened at Leeds. Report Published by the
Council of Workmen's & Soldiers’ Delegates, London, Adelphi, 1917; S. WHITE, Soviets in Britain: The
Leeds Convention of 1917, in «International Review of Social History», 1974, vol. 19, n. 2, pp. 165-193;
J. DoucLas, C. HOGSBJERG (eds.), British Labour and the Russian Revolution. The Leeds Convention of
1917, Nottingham, Spokesman Books, 2017.

% Cfr. R. MILIBAND, Parliamentary Socialism: A Study of the Politics of Labour, London, Allen &
Unwin, 1961, p. 55.

57 AA.Vv., What happened at Leeds. Report Published by the Council of Workmen's & Soldiers’
Delegates, London, Adelphi, 1917, n. 4 (winter 1971-1972), pp. 9-10.

68 Lettera di Bertrand Russell a Herbert Wildon Carr, 27 June 1917, in Bertrand Russell Archives,
Box 5.07, Document 048071, McMaster University Library, Hamilton.

8 Cfr. R. HARRISON, Bertrand Russell: From Liberalism to Socialism?, in «Russell: the Journal of
Bertrand Russell Studies», 1986, vol. 6, n. 1, pp. 5-38 (per la cit. cfr. pp. 16-17).
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Primo Ministro, era stato esponente di spicco. Durante I'estate egli appro-
fondi il rapporto tra pacifismo e rivoluzione economica e politica attraver-
so una trilogia di articoli pubblicati su «The Tribune»: Pacifism and Econo-
mic Revolution, A Pacifist Revolution? e Pacifism and Revolution.
Nonostante il nuovo percorso delineato a Leeds fosse ancora allo «stadio
iniziale» — affermo nel primo articolo — il principio della «fratellanza tra gli
uomini» avrebbe potuto favorire la creazione di «un sistema economico pit
equoy; in altri termini, era impossibile dubitare che «l’abolizione del capi-
talismo avrebbe rappresentato un passo decisivo verso il superamento
della guerra», a differenza della politica del governo britannico impegnato
nella «guerra per porre fine alla guerra»’. Nel secondo articolo Russell
affermo che attraverso «lo spirito rivoluzionario si stava conquistando la
pace»; infatti, I’attuale sistema economico aveva concentrato «un enorme
potere nelle mani dei proprietari terrieri e capitalisti» e, di conseguenza,
aveva condannato la maggior parte della popolazione a «una vita che
presenta[va] esigue possibilita per una libera crescita personale»’'. Nel
terzo articolo egli analizzo la potenziale coesistenza tra pacifismo e rivolu-
zione: «lo spirito rivoluzionario internazionale» — egli preciso ottimistica-
mente — era diventato «il fattore piu rilevante per favorire la pace», poiché
il ricorso alla violenza non costituiva piu la premessa per attuare la rivolu-
zione, il cui successo dipendeva oramai dalla «forza di nuove idee sulle
menti umane». Infatti, attraverso la rivoluzione russa «le vittime del
vecchio sistema» avevano iniziato a comprendere che principi quali
«liberta, uguaglianza e fraternita» delineavano uno scenario non piu basato
su «schiavitu, ingiustizia e antagonismo»’2. Ad ogni modo, attraverso que-
sti tre articoli era possibile riscontrare in Russell un atteggiamento antite-
tico: intellettualmente, egli era fautore di un internazionalismo socialista
che auspicava I’abolizione del capitalismo e la ridistribuzione del potere
economico, unitamente alla sconfitta del militarismo; emotivamente e
metodologicamente, tuttavia, sosteneva un pensiero liberale, poiché crede-
va nel valore della liberta personale, nella forza delle idee e della ragione.
Tuttavia, il suo sostegno nei confronti della politica rivoluzionaria non
sarebbe durato a lungo; il 28 luglio 1917 fu organizzato un meeting presso
la Brotherhood Church in Southgate Road (Londra) per eleggere un “Con-
siglio dei lavoratori” sulla falsariga di quelli proposti a Leeds. Un migliaio
di rivoltosi, molti dei quali soldati e marinai, assalirono i circa duecento-

70 Cfr. B. RUSSELL, Pacifism and Economic Revolution, in «The Tribunal», 5 July 1917, n. 65, p. 2.
"1p., A Pacifist Revolution?, in «The Tribunal», 19 July 1917, n. 67, p. 2.
2 1Ip., Pacifism and Revolution, in «The Tribunal», 19 July 1917, n. 67, pp. 2-3.
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cinquanta delegati (tra cui Russell), cosicché la riunione fu sciolta; in tale
occasione, egli scrisse all’aristocratica inglese Ottoline Morrell: «Mi resi
realmente conto di quanto fosse orribile lo spirito di violenza [...]. La folla
presenta un carattere terribile quando desidera lo spargimento di sangue»>.

La coscrizione obbligatoria costitui uno dei temi piu dibattuti da Russell
nel 1917: nel suo primo discorso alla Camera dei Comuni, come Primo Mini-
stro, David Lloyd George auspico la coscrizione in ambito industriale per
mobilitare I'intera forza lavoro del Regno Unito. Una simile prospettiva
legislativa confermava le convinzioni degli “assolutisti” secondo i quali qual-
siasi consenso da parte degli obiettori di coscienza a prestare servizio alter-
nativo, avrebbe rappresentato di fatto una forma di connivenza nello sforzo
bellico; i quaccheri furono tra i pit convinti sostenitori delle tesi assolutiste
attraverso I"“American Friends Service Committee”’. Russell rivendico un
ruolo politico piu visibile per il “No-Conscription Fellowship” e cio lo indus-
se ad animare un vivace dibattito all'interno di «The Tribunal»; egli analiz-
z0 le prospettive dell’NCF sostenendo la decisione degli “assolutisti” di non
espletare un servizio alternativo nell’ambito dell’Home Office Scheme’®. Da
un lato, Russell era consapevole che la loro posizione presentava fondamen-
talmente un punto debole: la pretesa degli “assolutisti” di non ottemperare
ad alcuna forma di servizio obbligatorio, non era suscettibile di prova ogget-
tiva, e quindi poteva costituire un pretesto per non assolvere un obbligo.
Dall’altro lato, egli riteneva che ’autorita governativa doveva oramai render-
si conto che la richiesta di esonero assoluto dal servizio militare costituiva
«un’autentica rivendicazione di coscienza»; pertanto, non si doveva punire
gli obiettori per «una convinzione percepita nella loro coscienza»’”.

Alla fine del 1917 Russell critico nuovamente il servizio militare obbli-
gatorio attraverso Will Conscription Continue After the War?; tale articolo
fu ispirato dalla “Nota di pace” scritta da Papa Benedetto XV e indirizzata
alle Potenze belligeranti, che suggeriva I’abolizione universale della coscri-

5 Lettera di Bertrand Russell a Ottoline Morrell, 28 July 1917, in B. RUSSELL, The Selected Letters
of Bertrand Russell, edited by Nicholas Griffin, London Allen Lane-The Penguin Press, vol. I, 2001, pp.
116-117.

7 L'American Friends Service Committee fu un’organizzazione creata dai quaccheri negli USA
nell’aprile 1917; essa si adopero per la pace e la giustizia sociale e per assistere le vittime civili della
Prima Guerra Mondiale.

> Nel gennaio del 1917 Russell subentro a Clifford Allen come presidente dell’NCF, mentre Cathe-
rine Marshall sostitui Fenner Brockway in veste di segretario; nuove sezioni furono istituite in tutto il
Paese. A partire da marzo del 1916 ’'NCF aveva iniziato a pubblicare «The Tribunal».

7 1’Home Office Scheme prevedeva campi di lavoro, istituiti dal governo nel 1916, dopo che il
Tribunale centrale considero i prigionieri veri e propri obiettori; alcuni di essi credettero che cio fosse un
atto di sostegno indiretto alla guerra e, quindi, decisero di rimanere in prigione.

7 Cfr. B. RUSSELL, The Government and Absolute Exemption, in «The Tribunal», 8 February 1917,
n. 46, p. 2.
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zione mediante un accordo internazionale, nonché dal discorso del 2 otto-
bre 1917 del ministro degli Esteri dell'Impero austro-ungarico Ottokar
Czernin il quale, condividendo le linee della “formula di Pietrogrado”,
sembrava pronto a svincolarsi dalla politica del Secondo Reich. Finché la
coscrizione sarebbe rimasta obbligatoria — scrisse Russell — difficilmente
«le nazioni confinanti [...] avrebbero mantenuto relazioni vicendevolmen-
te amichevoli», poiché ciascuna di esse sarebbe rimasta «continuamente
ossessionata dall’esercito del Paese limitrofo»’8. Nel gennaio 1918 Russell
divenne vicepresidente della “National Council of Civil Liberties” (NCCL)7
e il conferimento di tale incarico coincise con il suo crescente impegno
nel’'UDC, specialmente con il suo comitato esecutivo; collaborando con
entrambe le organizzazioni, egli avrebbe potuto raggiungere un pubblico
pit ampio. La nuova legge sul servizio militare del marzo 1918 innalzo il
limite di eta a cinquantuno anni, coinvolgendo direttamente lo stesso Rus-
sell. Gli eventi che condussero alla sua detenzione sono riscontrabili in un
editoriale apparso su «The Tribunal» e intitolato The German Peace Offer;
in questa occasione, affermo che qualunque ragione per legittimare la guer-
ra era ormai irrilevante, poiché il Secondo Reich era pronto a negoziare
con i bolscevichi sulla base di una pace «senza annessione, né indennita».
Se, da un lato, egli esorto i laburisti a utilizzare la loro influenza per con-
vincere il governo britannico ad accettare ’offerta di pace da parte della
Germania, sulla base delle linee guida dei russi, dall’altro lato temeva che
i governi occidentali si sarebbero mostrati riluttanti ad accettare la propo-
sta tedesca per evitare un trionfo degli «odiati bolscevichi» e una lezione
morale sul «<modo di trattare con capitalisti, imperialisti e guerrafondai»®.
Questo numero di «The Tribunal» non passo inosservato all’Home Office;
le autorita governative biasimarono le riflessioni di Russell, in particolar
modo le sue osservazioni critiche sul fatto che la guarnigione americana
fosse utilizzata per intimidire gli scioperanti contro la guerra. Egli fu con-
dannato a sei mesi di reclusione nella prigione di Brixton; inoltre, la sua
speranza che la Germania concludesse un equo trattato di pace con la
Russia crollo rapidamente; Lenin e Trotsky cedettero alle richieste tedesche
riguardanti I’annessione di vaste porzioni del vecchio impero zarista ¢ le
indennita; cio venne formalizzato attraverso il trattato punitivo di Brest-
Litovsk del 3 marzo 1918.

8 Ip., Will Conscription Continue After the War?, in «The Tribunal», 8 November 1917, n. 82, p. 2.

711 “National Council for Civil Liberties”, operante nel Regno Unito dal 1916 al 1918, fu un grup-
po di pressione che si batté contro la censura della stampa, la polizia politica e la repressione del dissen-
so nei confronti della guerra.

80 Cfr. B. RUsSELL, The German Peace Offer, in «The Tribunal», 3 January 1918, n. 90, p. 1.
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Fino alla fine del Primo conflitto mondiale, Russell considero la Rivo-
luzione di marzo la pit grande opportunita persa durante la guerra, poiché
I’Europa era stata sul punto di realizzare I'ideale della fratellanza tra gli
uomini. Se alla rivoluzione russa fosse simultaneamente seguita in Germa-
nia una simile iniziativa — egli puntualizzo in Roads to Freedom (1918) —
«la drammatica repentinita del cambiamento avrebbe potuto scuotere
I’Europa» e «l’idea di fratellanza sarebbe stata accettata, in un batter
d’occhio, nel mondo della politica concreta»; mentre coloro avevano rifiu-
tato « [...] la rivoluzione come metodo, lodandone [...] il graduale svilup-
po frammentario», come era accaduto nel mondo anglofono, avevano
sottovalutato il potenziale «effetto degli eventi drammatici nel cambiare
I'umore e le credenze di intere popolazioni»®!. In sintesi, con riferimento
alle riflessioni elaborate da prestigiosi intellettuali contemporanei, eviden-
ziate all’inizio di questo saggio, Russell sostenne diverse forme di pacifismo
durante la Grande Guerra. Se prendiamo in considerazione il pensiero di
Bobbio, il filosofo gallese fu interprete di un «pacifismo strumentale» la cui
azione era volta a sostituire i mezzi violenti con quelli non violenti (si pen-
si alla sua strenua battaglia contro la coscrizione obbligatoria, riconducibi-
le alla teoria gandhiana del Satyagraha) e di un «pacifismo scientifico,
secondo il quale la vera ragione della guerra era da ricercare negli impulsi
primitivi della natura umana, soprattutto — per dirla con lo stesso Russell
—in quelli «possessivi» 0 «creativi» (a tale riguardo, egli sembro preconiz-
zare la teoria di Freud sulle pulsioni umane). Basandoci invece sulle consi-
derazioni di Miihlmann, possiamo affermare che Russell condivise un
«semi-pacifismo» che giustificava le guerre in determinate condizioni (basti
rammentare I’articolo The Ethics of War in cui egli considero ammissibili
le guerre di «colonizzazione», «principio» e «autodifesa»). Se consideriamo
le osservazioni di Sibley, Russell condivise un «pacifismo politico» tenden-
te a evidenziare le potenzialita dell’attivita parlamentare. Infine, se si ana-
lizzano le opinioni formulate da Galtung e Boersema, possiamo affermare
che l'intellettuale gallese sostenne senza mezzi termini un «pacifismo posi-
tivo», cioé riconducibile non alla mera assenza di violenza o guerra, ma alla
creazione e al consolidamento di relazioni pacifiche tra Stati.

Claudio Giulio Anta

81 Ip., Roads to Freedom: Socialism, Anarchism, and Syndicalism, London, Allen & Unwin, 1918, p. 159.



